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Resumen: en los últimos 25 años, la Argentina alcanzó una relevante serie de hitos tec-
nológicos al diseñar y construir satélites propios, entre ellos, cuatro en cooperación con 
la nasa, dos que llevan la antena de radar más grande puesta en un satélite con fines ci-
viles, y dos geoestacionarios de telecomunicaciones. En el 2015 el Congreso de la Nación 
Argentina promulgó una ley que aprueba y declara de interés nacional el “Plan Satelital 
Geoestacionario Argentino 2015-2035”, el cual incluye un plan de construcción de satéli-
tes geoestacionarios de telecomunicaciones. El objetivo de este trabajo es analizar en qué 
medida la ley aprobada por el Congreso posibilita la preservación de las capacidades tec-
nológicas acumuladas en materia espacial, o tiene capacidad para hacerlo a futuro. La me-
todología empleada para alcanzar dicho objetivo consistió en una revisión de la literatura 
existente sobre la industria satelital argentina, entrevistas semiestructuradas a referentes 
del ecosistema en distintas ciudades de la Argentina, y el estudio de la ley y el resto de la 
normativa vigente. A partir del análisis de aspectos técnicos y económicos de la ley, y de 
los desvíos existentes a julio del 2020 respecto de la cronología de construcción de saté-
lites programada en su anexo, este trabajo encuentra que su incumplimiento es un factor 
que pone en peligro recursos muy valiosos, como son las posiciones orbitales geoestacio-
narias, o las capacidades tecnológicas acumuladas sobre la base de los desarrollos nu-
cleares iniciados a finales de la década del 40. Así mismo, se encontró que la ley carece 
de criterios que incorporen la dinámica tecnológica y económica fluctuante del sector. A 
modo de conclusión, se discuten las implicaciones de la ley para el sector y, se propone 
una serie de elementos a considerar en la actualización prevista para el plan de construc-
ción de satélites.
Palabras clave: Argentina; industria aeroespacial; satélites artificiales; comunicación 
satelital.
Abstract: During the last 25 years, Argentina has reached a relevant series of technologi-
cal milestones by designing and building its own satellites, including four in cooperation 
with the nasa, two that carry the largest radar antenna placed on a satellite for civil pur-
poses, and two geostationary telecommunications satellites. In 2015, the Congress of the 
Argentine Nation enacted a law that approved and declared the “Argentine Geostation-
ary Satellite Plan 2015-2035” as a matter of national interest. The Law includes a plan for 
the construction of geostationary telecommunications satellites. The objective of this pa-
per is to analyze to what extent the Law approved by the Congress enables the preserva-
tion of accumulated technological capabilities in the space sector or has the capacity to do 
so in the future. The methodology used to achieve this objective consisted of a review of 
the existing literature on the Argentine satellite industry, semi-structured interviews with 
referents of the ecosystem in different cities of Argentina, and the study of the law and 
current regulations. Based on the analysis of the technical and economic aspects of the 
law, and the existing deviations as of July 2020 with respect to the satellite construction 
chronology programmed in its annex, this paper finds that non-compliance is a factor that 
endangers highly valuable resources such as geostationary orbital positions or the techno-
logical capabilities accumulated on the basis of the nuclear developments initiated in the 
late 1940s. In addition, it was found that the law lacks criteria that incorporate the fluctuat-
ing technological and economic dynamics of the sector. To conclude, the paper discusses 
the implications of this law for the sector and proposes a series of elements to consider 
in the prearranged updating of the satellite construction plan.
Keywords: Argentina; aerospace industry; artificial satellites; communication satellites.
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Da acumulação de 
capacidades tecnológicas ao 
planejamento geoestacionário 
na Argentina
Resumo: Nos últimos 25 anos, a Argentina atingiu uma série relevante de marcos tecno-
lógicos desenhando e construindo seus próprios satélites, incluindo quatro em coopera-
ção com a nasa, dois carregando a maior antena de radar colocada em um satélite para 
fins civis e dois geoestacionários de telecomunicações. Em 2015, o Congresso da Argentina 
promulgou uma lei que aprova e declara de interesse nacional o “Plano de Satélites Geo-
estacionários Argentinos 2015-2035” incluindo um plano para a construção de satélites de 
telecomunicações geoestacionários. O objetivo deste trabalho é analisar em que medida a 
lei aprovada pelo Congresso possibilita a preservação das capacidades tecnológicas acu-
muladas em matéria espacial ou tem capacidade para fazê-lo no futuro. A metodologia 
usada para atingir este objetivo consistiu em uma revisão da literatura existente sobre a 
indústria argentina de satélites, entrevistas semiestruturadas com referentes do ecossis-
tema em diferentes cidades da Argentina, e o estudo da lei e das normas vigentes. Com 
base na análise dos aspectos técnicos e econômicos da lei, e dos desvios existentes respei-
to à cronologia de construção de satélites programada em seu anexo, este trabalho con-
firma que a falta de cumprimento é um fator que compromete muitos recursos como as 
posições orbitais geoestacionárias, ou as capacidades tecnológicas acumuladas baseadas 
nos desenvolvimentos nucleares iniciados no final da década de 1940. Por sua vez, consta-
tou-se que a lei carece de critérios que incorporem as flutuantes dinâmicas tecnológicas e 
econômicas do setor. Finalmente, o artigo aborda as implicações da lei para o setor e pro-
põe uma série de elementos a serem considerados na atualização planejada do plano de 
construção do satélite.
Palavras-chave: Argentina; Indústria aeroespacial; Satélites artificiais; Comunicação 
por satélite.




























de los satélites de telecomunicaciones, recientemen-
te se han desplegado grandes constelaciones de es-
tos en leo, como Starlink o OneWeb (Xu & Zhang, 2018; 
Orvola et al., 2020). Sin embargo, el futuro de las cons-
telaciones de satélites de telecomunicación fuera de 
la tradicional geo, aún no está claro. Mientras que al-
gunas pueden tener beneficios como la cobertura de 
zonas polares (Lee et al., 2016) o la complementarie-
dad con dispositivos IoT en zonas remotas (Qu et al., 
2017; Chaari et al., 2019), también pueden acarrear va-
rios problemas como el incremento en la posibilidad 
de colisión (Pardini & Anselmo, 2020; 2019).
El sector satelital es uno de los pocos sectores in-
dustriales de alta tecnología en donde la Argentina ha 
generado capacidades de innovación propias y ha al-
canzado un nivel relevante de reconocimiento inter-
nacional. En la historia reciente, esta acumulación de 
capacidades es resultado de un proceso a lo largo del 
cual el país fue capaz de diseñar y poner en órbita di-
ferentes satélites, tanto de observación como de te-
lecomunicaciones (López, Pascuini & Ramos, 2017), y 
donde la creación de la cadena de valor en el sector ha 
requerido inversiones sostenidas durante más de 25 
años. En este sentido, el caso argentino no se distingue 
de otras naciones donde, se ha verificado sistemática-
mente que la creación de una cadena de valor requie-
re que estas inversiones se prolonguen por entre dos 
y tres décadas (Nagendra & Basu, 2016). Sin embargo, 
un aspecto particular del caso argentino es que las ca-
pacidades tecnológicas, que fueron las bases para los 
proyectos satelitales en la década del 90, se acumula-
ron previamente en el sector nuclear1.
El importante desarrollo del sector espacial ar-
gentino se da en el marco de un conjunto de normas 
que afectan tanto las posibilidades de desarrollo tec-
nológico, como la constitución o desarrollo de mer-
cados y actores en el resto de la cadena de valor. 
Recientemente, han emergido en la agenda de ges-
tión de la política de comunicaciones y de ciencia y 
1  Resulta interesante que tal como las capacidades en el área nuclear 
propiciaron el desarrollo en el área satelital, las capacidades acumuladas 
en esta última propiciaron el desarrollo en el área de radares. Ver la tercera 
sección de este trabajo. 
Motivación y objetivo
Un satélite artificial es un dispositivo tecnológico que 
orbita alrededor del planeta (Gallicchio, 2017), y aun-
que algunos de ellos se utilizan con fines militares, la 
mayoría desarrollan varias actividades de carácter ci-
vil. Dentro de estas se pueden encontrar satélites de te-
lecomunicaciones, los cuales proveen servicios de 
televisión, telefonía y transmisión de datos; de posi-
cionamiento, que brindan servicios de posicionamien-
to global; de observación terrestre y meteorológicos, 
cuya finalidad es analizar los patrones climáticos como 
también observar la vegetación de los bosques, cau-
ces de los ríos, entre otros; y los científicos, empleados 
para la investigación y ampliación de conocimientos 
respecto a los recursos en la tierra y el ámbito espa-
cial. La infraestructura de los satélites se puede dividir 
en dos partes: la carga útil (payload) y el bus. La car-
ga útil son todos los objetos necesarios para cumplir 
la misión del satélite, los cuales dependen del objetivo 
de la misión y pueden ser cámaras, telescopios, entre 
otros. Los demás subsistemas que componen el saté-
lite, como por ejemplo, el sistema de propulsión, con-
trol térmico, control de estabilidad, y de energía, son 
los componentes que permiten que el satélite se man-
tenga unido y en funcionamiento, los cuales confor-
man el bus (Solis-Santomé & Santos-Reyes, 2016). 
Existen diversas clasificaciones para los recorri-
dos y posicionamientos de los satélites alrededor de la 
Tierra (Urbina-Carrero, 2017). No obstante, la clasifica-
ción de mayor referencia es la de altura, medida desde 
la superficie terrestre y en la que se posicionan los sa-
télites en el espacio, a saber: Órbita Terrestre Baja (Low 
Earth Orbit, leo), Órbita Terrestre Media (Medium Ear-
th Orbit, meo) y Órbita Geosincrónica (Geosynchronous 
Orbit, gso). Un caso particular de los gso son los saté-
lites de Órbita Geoestacionaria (Geostationary Orbit, 
geo). Esta órbita es la más utilizada por los satélites de 
telecomunicaciones (a los que en adelante, se hará re-
ferencia como satélites geo), que se sitúan en posicio-
nes orbitales geoestacionarias (pog), cuya asignación 
a nivel internacional está administrada por la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones (uit). Respecto 




























Desarrollo de la Industria Satelital (27.208), en parti-
cular, el plan de construcción de satélites, que pro-
mueven o inhiben la preservación y el desarrollo de 
las capacidades tecnológicas reseñadas en la sección 
anterior. Por último, en la quinta sección se discuten 
los resultados del análisis realizado y se presentan las 
principales conclusiones de este trabajo.
Metodología y fuentes  
de información
Para atender el objetivo particular del trabajo, se dise-
ñó un estudio de investigación cualitativo que permi-
tiera evaluar las reglas de juego en las que se enmarca 
la fabricación de satélites en la Argentina. En primer lu-
gar, se revisó la literatura existente sobre la industria 
satelital para la Argentina, incluyendo lo que refiere a 
la acumulación de capacidades en esta área tecnoló-
gica, y las leyes, normativas y proyectos vigentes en el 
ámbito espacial. En segundo lugar, se realizó un tra-
bajo de campo basado en entrevistas semiestructura-
das de carácter exploratorio llevadas adelante en (i) la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires; (ii) la ciudad de La 
Plata, provincia de Buenos Aires; y (iii) la ciudad de San 
Carlos de Bariloche, provincia de Río Negro. Durante 
estas entrevistas se consultaron referentes y especia-
listas en los distintos eslabones de la cadena de valor, 
desde la fabricación de satélites y la provisión de capa-
cidad satelital, hasta la prestación de servicios satelita-
les, que sirvieron para contribuir a la contextualización 
de la política y de los diferentes hitos en la normativa, y 
para dar sentido a la información técnica de los distin-
tos marcos normativos estudiados tanto en los aspec-
tos tecnológicos como legales.
Los elementos y dimensiones presentados en 
este estudio surgen de diferentes fuentes de informa-
ción. El análisis de la normativa nace de la revisión de 
la Ley de Desarrollo de la Industria Satelital (Ley n.° 
27.208) y su anexo, también de entrevistas con (i) di-
rectivos y exdirectivos de los principales actores de la 
economía del espacio de la Argentina, y (ii) expertos le-
gales en el área.
tecnología de la Argentina una serie de elementos 
como la tercera revisión del plan espacial “Argentina 
en el espacio 2016-2027”, elaborado por la Comisión 
Nacional de Actividades Espaciales (conae); el proyec-
to para actualizar el Reglamento de Gestión y Servicios 
Satelitales del año 1999; o la Ley de Desarrollo de la In-
dustria Satelital (Ley n.° 27.208) que, promulgada por 
el Congreso de la Nación el 9 de noviembre del 2015, 
aprueba y declara de interés nacional el “Plan Satelital 
Geoestacionario Argentino 2015-2035”. 
De acuerdo con la hipótesis de que las definicio-
nes e indefiniciones técnicas, y viabilidad económi-
ca de los aspectos incluidos en la ley, además de los 
desvíos existentes a julio del 2020 respecto de la cro-
nología de construcción de satélites, condicionan en 
distinta medida y sentido la preservación y el desa-
rrollo de las capacidades tecnológicas, este trabajo se 
propone contribuir a que futuras decisiones de política 
resulten en una profundización de este largo proceso 
de acumulación de capacidades. Más aun, dado que la 
conae no incluye satélites de telecomunicaciones en el 
Plan Espacial Nacional, las demoras en el plan de cons-
trucción de satélites geoestacionarios de telecomu-
nicaciones contenido en esta ley, ponen en riesgo la 
preservación de las pog asignadas por la uit, las cuales 
constituyen un recurso escaso (Jakhu, 2007). Por estos 
motivos, el país se encuentra en un punto de inflexión 
en la toma de decisiones de políticas públicas que 
puedan afectar el desarrollo de su industria espacial. 
El objetivo particular de este trabajo consiste en 
analizar en qué medida la Ley de Desarrollo de la In-
dustria Satelital, posibilita la preservación de las capa-
cidades tecnológicas acumuladas en materia espacial, 
o tiene capacidad para hacerlo a futuro. El artículo se 
organiza de la siguiente manera: en la segunda sección 
se presentará el diseño metodológico y las fuentes de 
información consultadas para atender el objetivo del 
trabajo. En la tercera sección, se hará una reseña sobre 
la acumulación de capacidades tecnológicas desde fi-
nes de la década del 40, que permitieron a la Argentina 
alcanzar una serie de hitos relevantes en el área sate-
lital, a la par de los hechos más relevantes a nivel ins-
titucional que la acompañaron. En la cuarta sección 
se realiza un análisis sobre los aspectos de la Ley de 




























ii, que había tenido sus inicios a fines de la década del 
70 y que llevaba adelante la Fuerza Aérea Argentina. A 
partir de su cancelación, se creó la conae, un organis-
mo civil que heredó parte del personal civil vinculado 
al proyecto cancelado y las instalaciones aeroespacia-
les de la Fuerza Aérea Argentina, ubicadas en la Ciudad 
de Buenos Aires y en otras tres provincias: 
La conae se ocupa de diseñar y ejecutar el Plan Na-
cional Espacial, cuya primera versión entró en vigen-
cia en 1995, y si bien en estos planes se especifican los 
objetivos clave para los proyectos satelitales, de lanza-
dores y de segmentos terrenos en el corto, mediano y 
largo plazo, una carencia es que no abarcan el área de 
telecomunicaciones (López, Pascuini & Ramos, 2019, 
p. 120). 
El hecho de que el Plan Nacional Espacial no abar-
que el área de telecomunicaciones no es menor, ya que 
los ingresos allí son mucho mayores que en otros seg-
mentos. Los ingresos globales generados para el 2018 
por la industria satelital fueron cercanos a los usd 
277,8 mil millones (mm), que se distribuyen en apro-
ximadamente usd 128,5 mm referidos a los servicios 
satelitales, usd 125,2 mm correspondientes a equipa-
miento terrestre, usd 19,5 mm a construcción de sa-
télites, y usd 6,2 mm correspondientes a servicios de 
lanzamiento. Es así que el segmento de negocio que 
más ingresos genera en la industria es el de servicios 
satelitales, dentro de los cuales los de telecomunica-
ciones son los que llevan la mayor proporción. A saber, 
la distribución de ingresos dentro de los servicios sate-
litales es: usd 94,2 mm en televisión, usd 17,9 en servi-
cios fijos, usd 5,8 mm en radio, usd 4,1 mm en móviles, 
usd 2,4 mm en banda ancha, y por último, usd 2,1 mm 
en imágenes3.
En 1989, previo a la creación de la conae, se rea-
lizó un acuerdo de cooperación tecnológica entre Es-
tados Unidos y la Argentina, seguido por una gestión 
bilateral entre la nasa y la, en esos entonces, Secretaría 
3  Información de la Satellite Industry Association (sia), puede encontrar 
la referencia de consulta en el listado final. 
Una reseña sobre la acumulación  
de capacidades tecnológicas  
e institucionales
El inicio de la acumulación de capacidades en el área 
nuclear se remonta al fin de la Segunda Guerra Mun-
dial, que trajo consigo una importante corriente mi-
gratoria de científicos alemanes hacia la Argentina. 
Entre ellos se encontraba Ronald Richter, quien pre-
sentó al presidente Perón una propuesta para fabri-
car un reactor nuclear, cuyo desarrollo comenzó en la 
provincia argentina de Córdoba y siguió en la isla Hue-
mul, ubicada en el lago Nahuel Huapi en el sur argen-
tino. Para darle un marco administrativo al proyecto, 
denominado Proyecto Huemul, en 1950 se creó la Co-
misión Nacional de Energía Atómica (cnea), empero, el 
proyecto fue cancelado debido a que carecía de funda-
mento científico. Como consecuencia, la cnea decidió 
aprovechar las instalaciones e investigaciones ya co-
menzadas con el fin de continuar desarrollando la fí-
sica nuclear, para lo cual fundó un instituto que poco 
después se convertiría en el Instituto Balseiro, el cual, 
actualmente es un centro académico reconocido en el 
ámbito internacional en los campos de la física experi-
mental y la ingeniería nuclear. Egresados de este fun-
daron en 1972 la firma Investigaciones Aplicadas, una 
entidad que la conae, en convenio con la provincia de 
Río Negro, constituiría en 1976 como la empresa invap 
s.e.2 (en adelante, invap). Esta empresa inicialmente se 
dedicó al sector nuclear, en el cual diseña y provee sis-
temas para reactores nucleares, pero también vende, 
llave en mano, reactores para investigación y fabrica-
ción masiva de radioisótopos de uso médico (López, 
Pascuini & Ramos, 2019). La acumulación de capacida-
des, le ha permitido a invap diversificar su cartera de 
productos (Quiroga, 2020), y hoy, se destaca en el área 
nuclear, satelital y radar. 
En 1991, debido a las presiones internacionales, 
se canceló un proyecto misilístico denominado Cóndor 
2  s.e. es en la Argentina una figura societaria correspondiente a Socie-
dad del Estado. 




























la conae, con invap como principal contratista, que al 
momento ha concluido otras 3 misiones satelitales: 
sac-a, c y d, todas ellas en cooperación con la nasa. 
En octubre del 2018 se lanzó el satélite de observa-
ción de la Tierra saocom 1a y en agosto del 2020 el sao-
com 1b, ambos satélites llevan la antena de radar más 
grande puesta en un satélite en órbita con fines civiles 
y fueron desarrollados también por la conae e invap. 
El desarrollo de estos satélites de observación radar 
con microondas en banda L, conforman un hito que 
solo Japón había alcanzado hasta el momento. De he-
cho, invap en la última década ha sido capaz de pro-
ducir radares primarios, secundarios y meteorológicos 
a partir de las capacidades acumuladas en relación al 
instrumento radar de los satélites saocom. Quiroga y 
Aguiar (2016) explican que, si bien para construir rada-
res invap contrató ingenieros especializados en radio 
frecuencias, sistemas de detección y comunicaciones 
y procesamiento de señales, la generación previa de 
instrumentos de radares, específicamente los desarro-
llos de los componentes de la antena sar (por la sigla 
en inglés de Synthetic Aperture Radar) para el satélite 
saocom (e.g. el generador de señales y sincronismos y 
el módulo transmisor/receptor), sirvieron para adqui-
rir conocimientos que posteriormente agilizaron la fa-
bricación, por ejemplo, de radares secundarios.
Por otra parte, en el 2006 se creó la Empresa Ar-
gentina de Soluciones Satelitales s.a. (en adelante, 
arsat), que en la actualidad depende de la Secretaría 
de Innovación Pública, dependiente de la Jefatura de 
Gabinete, y del Ministerio de Economía. Esta empresa 
fue constituida con el objetivo de diseñar, desarrollar, 
lanzar y explotar comercialmente satélites geoestacio-
narios de telecomunicaciones. Si bien la fabricación y 
el lanzamiento de satélites están comprendidos den-
tro de sus objetivos, arsat pertenece principalmente 
al eslabón de operadores dentro de la cadena de va-
lor del sector, proveyendo capacidad satelital a sus 
clientes, quienes la transforman en servicios que sa-
tisfacen necesidades de telecomunicación. La empre-
sa participó, en conjunto con invap en el desarrollo 
de los satélites geoestacionarios de telecomunicacio-
nes arsat 1 y 2, que se encuentran actualmente en 
órbita. Esto situó a la Argentina dentro del reducido 
de Ciencia y Tecnología de Argentina para llevar ade-
lante la serie de satélites sac (cuatro satélites lanzados 
entre 1996 y el 2011). En ese momento la única em-
presa en el país que podría participar de esa iniciati-
va era invap que, si bien hasta ese momento no había 
trabajado en esta industria, había acumulado capaci-
dades tecnológicas compartidas entre el área satelital 
y nuclear. Según López, Pascuini & Ramos (2018), es-
tas capacidades incluyen electrónica (diseños de cir-
cuitos electrónicos, producción y testeo), sistemas de 
monitores y control, análisis estructural de objetos fí-
sicos (e.g. resistencia a la vibración), análisis térmico 
y químico, garantía de calidad, desarrollo de software 
y mecanizado especial de componentes de alta com-
plejidad. A estas capacidades se les suma la habilidad 
para pronosticar los efectos de la radiación, ya que así 
como es necesario estimar los daños potenciales cau-
sados por la radiación nuclear en los componentes de 
un reactor, también lo es pronosticar los daños poten-
ciales causados por la radiación cósmica en los com-
ponentes de un satélite.
El progreso tecnológico en materia espacial pue-
de medirse de diversas maneras. Una de ellas es a 
través de la Space Technology Ladder (stl), la cual con-
siste en una serie de hitos en el desarrollo espacial or-
denados según su complejidad técnica, que a su vez, 
en el caso de los hitos satelitales, se subdividen en ni-
veles de acuerdo con el grado de autonomía tecno-
lógica local alcanzada (Wood & Weigel, 2012). En un 
trabajo reciente López, Pascuini & Ramos, (2018) apli-
can la stl para el caso argentino y encuentran que este 
país ha experimentado significativos avances en el 
desarrollo tecnológico de las actividades espaciales, 
entre los que se destacan la posesión y operación de 
satélites de observación de la Tierra en leo desarrolla-
dos y fabricados en el marco de colaboraciones inter-
nacionales, y de satélites geo de telecomunicaciones 
desarrollados y fabricados localmente4.
El primer lanzamiento de un satélite con fines 
científicos (sac-b) ocurrió en 1996 y estuvo a cargo de 
4  Hito que fue alcanzado por primera vez en el 2014 con la puesta en ór-
bita del arsat 1.




























cuatro años y ocho meses de la promulgación de la ley. 
El Plan Satelital Geoestacionario Argentino 2015-2035 
(que se incluye en un anexo dentro de la ley8), está 
compuesto por cuatro secciones y a su vez anexos (es 
decir, anexos del anexo de la ley), que amplían concep-
tos y elementos. 
En los “objetivos” del plan se establece que, a la 
vez que se persigan mejoras de eficiencia, la esencia 
de estos es continuar y profundizar la actividad comer-
cial y el desarrollo de nuevos servicios y plataformas 
satelitales. Ahora bien, respecto de la eficiencia de los 
satélites geo de telecomunicaciones, un indicador de la 
misma es la relación entre cantidad de kilowatts de 
potencia del satélite por tonelada (López et al., 2017), 
y el plan informa que la tendencia mundial para el pe-
riodo de los años 1995 al 2020 marca una evolución 
de plataformas de 1,5 Watts por kg a 3 Watts por kg9. 
Sobre esto, el plan expone que la “Argentina, a tra-
vés de arsat deberá alcanzar una plataforma de este 
tipo para 2020”, lo cual se lograría, pasando de plata-
formas de propulsión química a plataformas con pro-
pulsión híbrida primero y después eléctrica, las cuales 
se denominan respectivamente arsat-3k10, arsat-3h11 
y arsat-3e12. No obstante, este objetivo no se alcan-
zará a tiempo siendo que a julio del 2020 arsat no ha 
concretado acciones, aunque sí ha manifestado inten-
ciones para el desarrollo de un satélite que permita 
alcanzar esa eficiencia. Respecto a nuevas platafor-
mas, se prevé la realización de actividades de investi-
gación y se menciona la necesidad de incrementar el 
componente nacional de los satélites, lo que requiere 
análisis de costos y spillovers sobre otros sectores de 
la economía.
En el “Programa de gestión y vinculación institu-
cional” se anuncia que para el desarrollo del plan se so-
licitaron ante la uit nuevas asignaciones de frecuencia. 
8  Se puede acceder al anexo de la ley desde el siguiente link: http://
servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/250000-254999/254823/
ley27208.pdf
9  Aunque según información provista por especialistas del sector duran-
te el trabajo de campo de esta investigación, podría haber en la actualidad 
plataformas con una mejor relación de Watts por kg.
10  Carga útil hasta 350 kg y potencia de 3,4 kw.
11  Carga útil hasta 600 kg y potencia de 7 kw.
12  De esta última, hay pocos datos disponibles en el anexo de la ley.
grupo de ocho actores5 con capacidades suficientes 
para construir localmente satélites geoestacionarios 
de telecomunicaciones6.
El plan de construcción de satélites 
argentinos 2015-2035
Esta sección se propone analizar los principales as-
pectos tanto técnicos como económicos del plan de 
construcción de satélites argentinos 2015-2035, en el 
contexto de la Ley de Desarrollo de la Industria Sate-
lital. Puntualmente se estudian sus limitaciones, que 
surgen de definiciones e indefiniciones técnicas, su 
viabilidad económica con base en el plan de negocios 
que lo respalda, y los desvíos existentes a julio del 2020 
respecto de la cronología de construcción de satélites 
y sus implicaciones. En estas dimensiones de análi-
sis se sugiere una serie de elementos que podrían ser 
de suma relevancia en una posible actualización de 
dicho plan.
La Ley de Desarrollo de la Industria Satelital 
(27.208), promulgada por el Congreso de la Nación el 
9 de noviembre del 2015, aprueba y declara de interés 
nacional el “Plan Satelital Geoestacionario Argentino 
2015-2035”7. Aunque en esta se establece que el Poder 
Ejecutivo Nacional, por intermedio de arsat, es quien 
ejecutará las acciones necesarias para cumplir el Plan 
Satelital y actualizarlo mediante revisiones cada tres 
años donde se propongan las modificaciones necesa-
rias, a julio del 2020 no se ha realizado y hecho públi-
ca la revisión del plan, es decir, habiendo transcurrido
5  A saber: Argentina, China, Estados Unidos, India, Israel, Japón, Rusia, y 
la Unión Europea. Se espera que este grupo de actores se amplíe próxima-
mente, en la medida que otros países avanzan en la curva de aprendizaje 
tecnológico. Por ejemplo, se proyecta que Turquía lance en el 2022 su saté-
lite geo Türksat-6A construido localmente. 
6  Para más detalles sobre los principales actores y la organización insti-
tucional del sector en la Argentina véase López, Pascuini & Ramos (2017), 
para más información sobre el rol de la política pública en la evolución del 
sector véase López, Pascuini & Ramos (2019), y para datos sobre la evo-
lución de capacidades tecnológicas consultar a López, Pascuini & Ramos 
(2018).
7  Artículo 2 de la Ley de Desarrollo de la Industria Satelital (27.208).




























la utilización de la pog argentina, compartiendo la ca-
pacidad satelital (Hosted Payload model). 
Así mismo, el “Programa de desarrollo de servi-
cios de contenidos satelitales” señala que el mercado 
de contenidos es el que mayores ingresos genera, en 
comparación con el de construcción y lanzamiento de 
satélites, en el plan se enumeran y detallan nichos im-
portantes del mercado de contenidos, a saber: (i) redes 
corporativas y de gobierno; (ii) provisión de servicios 
de banda ancha satelital (hts15); (iii) distribución de se-
ñales de tv a cable-operadores del país y la región; y 
(iv) distribución de televisión directa al hogar.
El “Programa de desarrollo de plataformas sate-
litales” hace referencia al rol del Estado en el proceso 
de innovación a través de un mejor acceso al capital 
y de la asunción de riesgos mayores y plazos de retor-
no más largos que los actores privados. Se argumen-
ta que las inversiones asociadas al desarrollo de la 
industria espacial generan externalidades en otras in-
dustrias que deben considerarse desde la perspec-
tiva del Estado, e incluirse en la decisión Make or Buy 
nacional o importado según costos y niveles de com-
plejidad necesarios para su producción local. El desa-
rrollo de materiales y software, son dos ejemplos de 
tareas que permitirían generar desarrollos útiles para 
otras industrias.
El “Programa de fabricación de satélites” espe-
cifica la construcción de ocho unidades. Mientras que 
dos se destinarían a la venta, los otros seis incluyen: dos 
para los reemplazos de los arsat 1 y 2; dos para las pog 
81 y 71,8 en banda Ka; y dos para las pog en trámite16. 
Respecto de las plataformas de estos ocho satélites: 
(i) el arsat 3 utilizaría la plataforma arsat-3k (la mis-
ma que los arsat 1 y 2) y prestaría servicios en banda 
Ka y Ku; (ii-vi) si bien cada satélite tiene asignado con 
qué plataforma va a funcionar, el plan aclara: “Los cin-
co siguientes tendrán una plataforma química, híbrida 
15  Acrónimo para High Throughput Satellite, tecnología que según 
el diseño puede hasta quintuplicar la relación mhz/mbit de los satélites 
tradicionales.
16  Respecto a esas dos pog ya solicitadas, la ley las menciona como A y 
B, y dice que están en trámite. Revisando las solicitudes vigentes a ese mo-
mento, surge que estas serían la pog 91,5° Oeste y 38,5 ° Oeste solicitadas 
en bandas Ku y Ka.
Al momento de promulgarse la ley, los pedidos13 eran 
cuatro: las extensiones de las pog 81º Oeste y 71,8º 
Oeste en banda Ka; y la 91,5º Oeste y 38,5º Oeste, am-
bas en bandas Ku y Ka. Una quinta solicitud vigente a 
julio del 2020 surge de la Advance Publication Informa-
tion (api) enviada dos años después, en el 2017, para 
cubrir el riesgo de perder la 81º Oeste en banda Ka. So-
bre esto, ha resultado habitual que las pog de la Argen-
tina corrieran riesgo de perderse. En varias ocasiones 
ha sido necesario cubrir transitoriamente una pog 
con satélites alquilados para preservarla, e incluso, 
en el 2004 se debió prorrogar la ocupación de la pog 
81º Oeste en bandas Ku y C. Esto presenta un riesgo en 
tanto desvíos en los plazos de construcción, que se de-
tallarán más adelante, y que podrían conducir a la pér-
dida de una pog. Tal es el caso de las pog 71º Oeste en 
banda Ka, 38,5º Oeste y 91,5º Oeste en bandas Ku y Ka, 
cuyo vencimiento tiene fecha en el 2021, siendo que 
a julio del 2020 aún no se han publicado planes con-
cretos para su ocupación. En caso de que se preten-
diera ocupar alguna de ellas con un satélite fabricado 
localmente, dicha construcción debería contemplar 
alguna versión de plataforma con menores tiempos 
de construcción que la del arsat 1 y 2, ya que el pla-
zo mínimo para fabricar un satélite de este tipo pue-
de llegar a los 30 meses14 (López & Pascuini, 2018). De 
considerarse alguna alternativa tecnológica deberán 
contemplarse también los tiempos de desarrollo de 
la plataforma. Además, se evidencia la subutilización 
de un recurso valioso y escaso como las pog. Si algu-
na posición no pudiera ser ocupada por un satélite fa-
bricado localmente antes de su vencimiento, se podría 
obtener rentabilidad mediante la subasta o concurso 
de la pog, operando un satélite, llegando al fin de su 
vida útil, alquilado a un operador satelital hasta que se 
disponga de un satélite propio, o asociándose con un 
tercero que aporte el satélite como contrapartida de 
13  Para más información sobre el proceso de solicitud y asignación de 
pog por parte de la uit, consulte el Reglamento de radiocomunicaciones, re-
ferenciado en el listado final.
14  De hecho, en una carta del Subsecretario de Planeamiento del ex Mi-
nisterio de Comunicaciones al Secretario de Tecnologías de la Información 
y las Comunicaciones del 28 de marzo del 2017, se afirma que la construc-
ción del arsat 3 “requiere un plazo de 2 a 5 años” (Miguel, 2017, p. 2). 




























cuatro de las construcciones previstas, (a esa fecha no 
se había iniciado la construcción ni del arsat 3, ni del 
químico 2, ni del híbrido 1, ni del híbrido 2), las espe-
cificaciones sobre si los ingresos derivarían de la venta 
de servicios o la venta del satélite y las potenciales pog 
en donde se ubicaría cada uno de los satélites. 
En el anexo de la ley se presenta el costo estima-
do de cada satélite dependiendo de la plataforma, y 
se estima además que los correspondientes a la pla-
taforma eléctrica rondarán los usd 300 millones17. Si 
bien cada plataforma detalla con qué lanzadores ten-
dría compatibilidad, no está determinado qué empre-
sa realizará los lanzamientos. Solo se conoció que para 
el satélite arsat 3, cuya construcción aun no comien-
za, y cuyo lanzamiento había sido planificado para el 
2018, existía un contrato con Arianespace para que se 
encargara de su lanzamiento. En cuanto al financia-
miento de las actividades de investigación, en la ley se 
17  Según personal de la empresa, entrevistado en el 2018, invap estaba 
en ese momento en condiciones de desarrollar una plataforma de propul-
sión eléctrica, fabricar un satélite de prestaciones equivalentes a las de los 
arsat 1 y 2, asegurarlo y ponerlo en órbita por un costo total estimado de 
aproximadamente usd 180 millones incluyendo el desarrollo, que rondaría 
los usd 40 millones. 
o eléctrica según oportunidad y conveniencia”; (vii-vi-
ii) para los remplazos de los arsat 1 y 2 se estipula que 
se va a dar inicio a la construcción de dos plataformas 
eléctricas, sin dar mayores detalles sobre estas. 
El cronograma estimado de fabricación de satéli-
tes va desde el 2015 al 2035, se prevé entre tres o cua-
tro años de construcción dependiendo del satélite y, 
a excepción del arsat 3, ninguno tiene nombre asig-
nado, están enumerados según la plataforma. No se 
plantean especificaciones respecto de la pisada que 
tendrán aquellos satélites que aportarían ingresos por 
venta de servicios, solo dando lugar a las especulacio-
nes propias en los casos en los cuales vayan a ocupar 
las pog asignadas hasta la actualidad a la Argentina. 
A continuación, en la tabla 1 se reconstruye el 
cronograma considerando la vigencia de los arsat 1 
y 2, los periodos de construcción previstos, los retra-
sos que se han hecho efectivos a junio del 2020 en 
Tabla 1. 
Cronograma de fabricación de satélites geoestacionarios de telecomunicaciones
Satélite Plataforma Fabricación Lanzamiento Retraso al 06/2020** Ingresos por venta pog
arsat 1 arsat-3k 2010-2014 2014 - de servicios hasta el 2029 71,8° O
arsat 2 arsat-3k 2012-2015 2015 - de servicios hasta el 2030 81° O
arsat 3 arsat-3k 2016-2018 2018 4,5 años de servicios hasta el 2033 ***
Químico 2 arsat-3k* 2017-2019 2019 3,5 años del satélite hasta el 2021 -
Híbrido 1 arsat-3h* 2016-2019 2019 4,5 años de servicios hasta el 2034 ***
Híbrido 2 arsat-3h* 2019-2022 2022 1,5 años de servicios hasta el 2037 ***
Híbrido 3 arsat-3h* 2021-2023 2023 - de servicios hasta el 2038 ***
Híbrido 4 arsat-3h* 2024-2026 2026 - del satélite hasta el 2028 -
arsat 1 (Remplazo) arsat-3e 2026-2029 2029 - de servicios hasta el 2046 71,8° O
arsat 2 (Remplazo) arsat-3e 2027-2030 2030 - de servicios hasta el 2047 81° O
Notas: * Podrán ser de propulsión química, híbrida o eléctrica, según oportunidad y conveniencia.
** Dado que el plan no estipula un mes para el comienzo de la fabricación, se calculó el retraso desde el primer mes del año en el cual se proyectó dicho inicio.
*** Estos satélites serían puestos en las posiciones actuales y las solicitadas. En caso de que no sean otorgadas, es posible realizar un nuevo proceso de 
coordinación, operación y ubicarlos en las posiciones orbitales existentes.
Fuente: elaboración propia con base al anexo de la Ley n.° 27.208.




























innovador. Para ilustrar esto, alcanza con recordar que 
la propulsión full electric en satélites geoestacionarios 
de telecomunicaciones se usó por primera vez19 ocho 
meses y medio antes de que se sancionara la ley, y que 
según la consultora Northern Sky Research (nsr), el 
25 % de los 106 satélites encargados a nivel mundial 
por operadores satelitales entre el 2012 y el 2016 in-
corporaron propulsión eléctrica20, ya sea en satélites 
híbridos (6) o full electric (20). Por sobre esto, es al me-
nos riesgoso basar el plan de construcción de satélites 
en un plan de negocios que considera proyecciones 
de precios a 20 años vista en un contexto caracteriza-
do por movimientos constantes tanto en la demanda 
(e.g. el incremento de la demanda de servicios de te-
lecomunicación satelital móvil para aviones) como en 
la oferta, en parte debido al auge de las constelaciones 
de satélites de telecomunicaciones de órbita baja (We-
kerle et al., 2017). Si bien los precios no son públicos 
debido a la confidencialidad de los contratos entre el 
operador y los proveedores de servicios de informa-
ción, según referentes de la industria entrevistados, 
el precio del mhz de capacidad satelital en la Argenti-
na cayó a la mitad entre el 2015 y el 2019, en línea con 
la tendencia mundial, lo que se explicaría por un au-
mento sustantivo de la oferta de capacidad sateli-
tal. En conclusión, la emergencia de nueva tecnología 
‒algo esperable en un lapso de 20 años en este sector‒, 
podría alterar significativamente tanto la convenien-
cia técnica como la viabilidad económica del plan de 
construcción de satélites estipulado en la ley. En este 
punto resulta importante que arsat revise periódica-
mente el plan en pos de corregir estas divergencias.
En cuanto a la operación de los satélites, en el 
plan de negocios se aclara que para la banda Ka arsat 
solo comercializará como mayorista, tercerizando la 
operación por el 25 % de los ingresos a otros comercia-
lizadores. Sin embargo, no se establecen cláusulas que 
determinen la obligatoriedad de que arsat sea quien 
comercialice los servicios de los satélites que even-
tualmente no sean en banda Ka.
19  El 1.o de marzo del 2015 la firma norteamericana Boeing inauguró el 
primer satélite full electric con el lanzamiento de los geo abs-3a y Eutel-
sat 115 West B en un solo lanzador Falcon 9 de SpaceX.
20  Ver la referencia Henry (2017) en el listado final. 
prevé que el mismo esté a cargo del Estado, cuestión 
que no se está haciendo efectiva al menos en cuanto al 
desarrollo de la plataforma eléctrica. Respecto a esto, 
invap dio a conocer la creación de la empresa gsatcom 
Space Technologies, en conjunto con Turkish Aerospa-
ce, un proyecto que tiene como objetivo el desarrollo 
de una nueva serie de satélites livianos de alto rendi-
miento para telecomunicaciones, con propulsión full 
electric. Los satélites tendrán un peso de lanzamiento 
de entre 1.000 y 2.000 kg, arquitectura hts, diseño mo-
dular escalable que permite customizar el satélite de 
acuerdo a las necesidades de la misión a menor cos-
to, carga útil flexible y capacidad multilanzamiento, lo 
cual permite maximizar la utilización de recursos en el 
lanzamiento18. Volviendo al programa de fabricación 
de satélites, lo único que se informa sobre el financia-
miento es que este será con recursos generados por el 
propio negocio y fondos de organismos de crédito na-
cionales e internacionales.
Algunos puntos centrales del plan de negocio son 
los siguientes: el plan no incluye los gastos de desarro-
llo de las nuevas tecnologías y asume las inversiones 
recurrentes de los arsat 1 y 2 como hechas en el pri-
mer periodo. Luego de presentar el flujo de inversio-
nes por año, se dedica a hacer los supuestos para las 
ventas, planteando un ciclo de llenado de la capacidad 
de los satélites y luego, estimando un precio por mhz y 
por mbps según la banda para el período 2015-2035. 
A partir del análisis del mercado mundial se afirma 
que la demanda está definida por la oferta, de mane-
ra que se termina aprovechando su capacidad plena. 
A la luz de la experiencia con el arsat 2, cuya capaci-
dad operativa eficiente demoró más de un año en col-
marse, estos supuestos, que hacen a la viabilidad del 
plan de negocios, dependen de que previo al lanza-
miento de los nuevos satélites se desarrolle un efecti-
vo plan de preventa, ya que no necesariamente contar 
con oferta implica conseguir una demanda efectiva. 
Otro punto que se destaca del programa de cons-
trucción de satélites es la especificación de la tecnolo-
gía a utilizar a 20 años vista en un sector sumamente 
18  Para más información puede revisar la web de Gsatcom, referenciada 
al final de este documento. 




























Dada la escala limitada con la cual ha venido operan-
do el sistema hasta el momento, y el hecho de que [en 
la fabricación de satélites] el comprador ha sido siem-
pre el Estado (que usualmente tiene mayor toleran-
cia a problemas de sobrecostos, extensión de plazos, 
etc.); […] se requiere avanzar hacia la introducción de 
mayores elementos de eficiencia en el desempeño de 
los actores de la industria (p. 51). 
Con lo cual, parece ineludible que se revisen los 
modelos de toma de decisiones, así como las prácti-
cas de gestión, organización y comercialización hoy 
imperantes.
Por otra parte, no existe un plan de fabricación 
para satélites no geoestacionarios. Si bien la conae 
cuenta con un Plan Espacial Nacional, la última versión 
disponible, a julio del 2020, es la actualización realiza-
da en el 2010 del Plan para el período 2004-2015. En 
dicha versión, por ejemplo, los lanzamientos de los 
satélites saocom 1a y 1b estaban proyectados para el 
2014 y el 2015 respectivamente22. Como se ha men-
cionado, el saocom 1a fue lanzado en el 2018, y el 1b 
en agosto del 2020. Adicionalmente, al menos desde 
mayo del 2019 en el sitio web oficial de la conae figura 
que la versión preliminar del “Plan Espacial Nacional 
2016-2027” ya había sido aprobada por el Directorio de 
la conae y presentada al Poder Ejecutivo. No obstante, 
a julio del 2020 dicho plan aún no ha sido publicado. 
En este marco, la actualización y publicación del Plan 
Espacial Nacional resulta imperante para garantizar la 
transparencia en el cumplimiento de sus objetivos.
Conclusiones
La Argentina es parte del selecto grupo de países que 
pueden desarrollar sus propias tecnologías en la in-
dustria satelital, de hecho, es miembro de un grupo 
aún más selecto que puede diseñar y producir satélites 
22  Se puede acceder a la actualización del 2010 en el siguiente link: 
http://www.cetam.fadu.uba.ar/wp-content/uploads/2015/01/Actualiza 
cion-Plan-Espacial-2010-2015.pdf
Respecto a la demora (a junio del 2020) de 4,5 
años en el inicio de la construcción del arsat 3, en el 
2017 se difundió una carta de intención21 entre arsat 
y la firma Hughes que despertó controversia en torno 
a su legalidad e impacto en el futuro desarrollo de la 
industria satelital argentina. Hughes Network Systems 
llc es una firma norteamericana líder mundial en solu-
ciones satelitales y servicios de banda ancha. La carta 
de intención con Hughes planteaba la creación de una 
nueva empresa llamada Newco para que lleve a cabo 
la construcción del arsat 3 y lo opere, con una parti-
cipación accionaria de al menos 51 % para la empresa 
norteamericana. Al margen de la discusión sobre su le-
galidad, que no será desarrollada aquí, la carta de in-
tención abre el interrogante sobre si la asociación con 
una empresa extranjera en los términos en los cuales 
se planteaba con Hughes, sería la mejor alternativa 
para que el operador nacional avance en su plan de ne-
gocios y le dé viabilidad a la construcción del arsat 3. 
Esta es una cuestión por demás sensible, ya que la ac-
tividad del operador nacional es un nodo esencial de 
un sistema complejo e interconectado: la “economía 
del espacio” de la Argentina (López, Pascuini & Ramos, 
2017). Por este motivo, las acciones que este lleve ade-
lante impactan en los encadenamientos que se produ-
cen desde el punto de vista productivo y tecnológico. 
Más allá de la controversia, el acuerdo nunca se con-
cretó, por lo que el interrogante respecto a la fabrica-
ción del arsat 3 continúa abierto. 
Para finalizar, se debe analizar la factibilidad de 
que la planificación para la construcción de satélites 
planteada en la Ley n.° 27.208 efectivamente se pueda 
materializar, y en tal caso, se considere la necesidad de 
incorporar modificaciones que incluyan criterios acor-
des a: (i) la verdadera disponibilidad de recursos para 
que el plan sea llevado adelante; (ii) los requerimien-
tos tecnológicos de la demanda local y global; (iii) las 
capacidades actualmente al alcance de la industria es-
pacial argentina; y (iv) criterios de eficiencia industrial 
y comercial. Sobre este último punto (iv), como se ar-
gumenta en López, Pascuini & Ramos (2017):
21  Véase el documento de Carta Hugues arsat.




























realización. También se debería incorporar el hecho de 
que la demanda de capacidad para los satélites pro-
yectados no está garantizada, y consecuentemente, in-
corporar este aspecto vinculado a la comercialización 
en el plan de negocios. Respecto a este último, se de-
berá tomar nota de la celeridad con la que cambia la 
tecnología en un sector sumamente dinámico, por lo 
que la emergencia de nueva tecnología podría alterar 
significativamente la viabilidad del plan, y los riesgos 
asociados a asumir precios y demanda a largo plazo. 
En términos más generales, esta reflexión susci-
ta a cuestionarse hasta qué punto tiene sentido esta-
blecer en una ley y cuál será la tecnología a utilizar a 
quince años, vista en un sector caracterizado por una 
fuerte dinámica innovadora. Esto no significa no pla-
nificar, sino incorporar mecanismos de flexibilidad y 
adaptación ante la emergencia de cambios tecnológi-
cos. Es por eso que resulta importante que arsat revi-
se periódicamente el plan, algo que, habiendo vencido 
el primer plazo estipulado de tres años desde la pro-
mulgación de la ley, aún no ha sucedido, o al menos no 
ha sido de conocimiento público.
En este momento la Argentina podría estar brin-
dando servicios desde pog 91,5º Oeste en bandas Ku y 
Ka; 38,5º Oeste en bandas Ku y Ka ; 81º Oeste en banda 
Ka; y 71,8º Oeste en banda Ka, que no solo no se están 
utilizando, sino que no se han implementado planes 
para ocuparlas. No utilizarlas implica subutilizar un re-
curso valioso y escaso como las pog. Si alguna posi-
ción no pudiera ser ocupada por un satélite fabricado 
localmente antes de su vencimiento, existen alternati-
vas que deberían evaluarse a la luz de sus posibles im-
pactos sistémicos, a saber: la subasta o concurso de la 
pog, la operación de un satélite alquilado, o un mode-
lo hosted payload. La indefinición respecto de la ocu-
pación de estas pog constituye el riesgo de perder un 
recurso valioso y escaso para la Argentina, en tanto 
los plazos para colocar un satélite en cada una de ellas 
vencen en el 2021, 2023 y 2024. 
Resulta necesario abordar la cuestión de la orga-
nización institucional del sector. En un país con una in-
dustria satelital pequeña e incipiente, resulta quizás 
ineficiente que exista más de un organismo con com-
petencias en la definición de políticas sobre el tema. 
geo de telecomunicaciones. Esta es una de las pocas 
áreas de alta tecnología en la que la Argentina tiene ca-
pacidades reconocidas internacionalmente, siendo re-
sultado de un proceso de aprendizaje y desarrollo de 
capacidades llevado adelante a lo largo de varias dé-
cadas. Cuando la estrategia comercial es bien gestio-
nada, caso específico de los satélites geoestacionarios 
de telecomunicaciones, es una actividad en la que las 
inversiones luego generan retornos económicos con-
cretos directos e indirectos por la venta de servicios sa-
telitales. Es la actividad que mayores ingresos genera 
en la industria satelital (según últimos datos públicos 
relevados para el 2018).
A la luz de estas reflexiones, la indefinición res-
pecto de la continuidad del plan de lanzamiento de 
satélites de telecomunicaciones, es un factor pone 
en peligro la continuidad del proceso de aprendiza-
je y desarrollo tecnológico iniciado años atrás en este 
sector. Se debe analizar la factibilidad de que la pla-
nificación para la construcción de satélites planteada 
en la Ley n.° 27.208 efectivamente se pueda materia-
lizar, y en tal caso, se considere la necesidad de incor-
porar modificaciones que incluyan criterios acordes a: 
(i) la verdadera disponibilidad de recursos para que el 
plan sea llevado adelante; (ii) los requerimientos tec-
nológicos de la demanda local y global; (iii) las capaci-
dades actualmente al alcance de la industria espacial 
argentina; y (iv) criterios de eficiencia industrial y co-
mercial. Sobre este último punto (iv), como se argu-
menta en López, Pascuini & Ramos (2017), siendo que 
el sector satelital en la Argentina ha tenido hasta ahora 
como principal demandante de satélites locales al Es-
tado, que generalmente es más flexible respecto de los 
plazos y costos, y ha funcionado a una escala reduci-
da, es necesario que los actores del sector incorporen 
mayores niveles de eficiencia, y modelos de gestión y 
organización orientados a la comercialización de los 
productos locales en el mercado internacional.
La actualización del plan para la construcción 
de satélites debería contemplar que no será posi-
ble desarrollar una plataforma que alcance la eficien-
cia establecida para los plazos proyectados, en tanto 
este objetivo debía cumplirse para el 2020, pero a ju-
lio del 2020 no se han implementado planes para su 
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Hasta el momento, ninguno de los actores del Estado 
involucrados en el sector ha cumplido el rol de definir 
una visión amplia y estratégica (por ejemplo, el Plan 
Espacial Nacional 2004-2015, vigente a julio del 2020, 
no incluye a los satélites de telecomunicaciones). En 
consecuencia, una primera sugerencia sería que los 
actores centrales del sistema asociado a la “economía 
del espacio” en la Argentina se sienten, en coordina-
ción establecida al máximo nivel político, a repensar 
la división de tareas y responsabilidades, así como un 
nuevo esquema de gobierno del sector. No se trata ex-
clusivamente de arsat y la conae, sino también de la 
entidad encargada de gestionar pog ante la uit, la de 
autorizar derechos de aterrizaje, la de sancionar pro-
gramas de construcción de satélites, el sector privado, 
etcétera. Esto es importante, en especial de cara a que 
los distintos campos de aplicación, ya sean de obser-
vación, con fines científicos o de telecomunicaciones, 
sean concebidos bajo una mirada común que abarque 
además el rol, potencialmente creciente, de los agen-
tes privados en algunos de esos segmentos (López & 
Pascuini, 2018).
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